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Palume analiiiisida Integratsiooni )

ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA)
rahastustingimusi ja nende rakendamist hea haldustava ja haldusmenetluse pohimaotete valguses.

Oleme aastaid jalginud ministeeriumide ja riigi sihtasutuste tingimusi projektikonkursside korraldamisel
ja aruandlusel ning leiame, et need muutuvad (iha ebaméistlikumaks, seda eriti euroraha kasutamisel.
Olgu 6eldud, et me ei palu hinnata euronormide vastavust, vaid nende siinset kohaldamist.

Olime tdnavu olukorras, kus pidime tditma MISAga sélmitud toetuslepingut ja selle aluseks olevaid
aruandlustingimusi’, ja tekkis kahtlus néuetes endis. Saime mullu toetust konkursilt "Lé6imumist toetav
inforuum", mille aruandlusnéuetest peame vaga vahe kodanikusdbralikuks jargmisi aspekte.

Esiteks ei pea me pdhjendatuks nduet esitada aruandlusdokumendid Uksnes paberkandjal. Juhendi
punkti 2.4 jargi tuleb aruandele lisatavad kuludokumendid esitada paberkandjal, mille ajend olevat MISA
sonul nende elektroonilise dokumendihaldussiisteemi puudumine, samuti skannide teinekord kehv
kvaliteet. Peame podhjendamatuks, et haldusorgani suutmatus oma t66d korraldada lépeb kogu
(printimis)koormuse panemisega kodanikule, kes on ise digitaalsele asjaajamisele ldinud. Leiame, et

kui ka moéni skann pole loetav, tuleks liksnes neid uuesti (voi paberil) kisida, aga mitte néuda kogu
aruandlust vaid paberil.

Niisuguse néudega seisab igal aastal ilmselt sadu projekte rahastav MISA vastu riigi tldisele arengule,
mis liigub elektroonilise asjaajamise kui kiirema ja keskkonnasaastlikuma poole (e-riigi harta punkt 12).
Samuti mdistame me haldusmenetluse seaduse § 5 |6ikeid 2 ja 6 ndnda, et kui elektrooniline asjaajamine
on vordsustatud kirjalikuga, ei ole haldusorganil digust keelduda elektrooniliselt esitatud dokumentidest
ega vastavaid kordi kehtestada. Vastupidine kaitumine ldaheks vahemasti vastuollu menetluse
efektiivsuse ndudega. Meie puhul ei menetletud vahearuannet enne selle paberil esitamist.

Uks naide veel. Esitasime esmalt kéik aruandlusdokumendid elektrooniliselt, sh (ihe digitaalselt
allkirjastatud toovotulepingu. Noudmise jarel saatsime sama asja paberil, millele jargnes paring, et
peame edastama ka valjaprinditud digitaalallkirjade kinnituslehe, et oleks véimalik "veenduda, et
dokument on téepoolest allkirjastatud." Siin sai meie moistus otsa, kuna varemsaadetud elektroonilisest
versioonist oli voimalik vajalik veendumus saavutada, ent see oli justkui unustatud ja néuti sama infot
uuesti. Sealjuures ei ilmnenud aruandluse juhendist kusagilt, et niisugune dokument nagu allkirjade

kinnitusleht paberil esitada tuleb. Kui ka néude digusliku aluse puudumine kérvale jatta, illustreerib see
ndide taas ebaefektiivset menetlust.

Teise suure probleemina ndeme Ulemaarast paberimajandust ehk sama info korduvat ndéudmist.
Esitasime tanavu aprillis kdnesoleva projekti esimese vahearuande, kus oli sisuliselt Gheksa kulurida,
mille kohta pidime kokku panema ligi 40 lehekiilge dokumente - arved, palgalehed, TSD-deklaratsiooni
koopiad, pearaamatu valjavote, lepingud, maksekorraldused, tddajatabelid, kaskkirjad. Igale
kuludokumendile tuleb peale kirjutada muuhulgas nii projekti nimi kui ka toetuslepingu number

(toetustingimuste p 3.12.2), mis on koormav lisatd6 ega arvesta meie enda raamatupidamise sisekorraga,
kus kulud on eristatud projekti kulukonto ja objekti tahisega.

Hlpoteetiliselt, aga mitte voéimatult - kui me peaks iga oma mitmest projektist kaetava kulu

! Abikélblikkuse ja aruandluse juhend http://www.meis.ee/loppenud-konkursid?project_id=491
2 http://www.riigikontroll.ee/Riigikontrollipublikatsioonid/Muudpublikatsioonid/tabid/113/language/et-EE/Default.aspx
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dokumentidele kirjutama peale toetuslepingu numbrid ja projektide nimed, poleks seal nii palju ruumigi. —
Uldisemalt ei pea me bigeks, et rahastaja keeldub arvestamast tihingu sisekorraga, kuidas dokumente
vormistatakse. Praktika on hoopis vastupidine ning toetustingimuste punktis 2.6.5 kirjutatakse lausa
ette, mis toetuse saaja sisekord sisaldama peab, voi nditeks punktis 2.6.3 néutakse, et ka toetuse saaja
peab sdilitama koik rahastajaga vahetatud e-kirjad. Sedagi ndeme liigse sekkumisena Uhingute
enesekorraldusse ja dubleeriva kohustusena, sest rahastaja e-kirjad téendoliselt sdilitab.

o
Toome llemaarasest biirokraatiast jargmise naite aruandlusjuhendi punkti 4.2.1 nduete rakendamisest. -
Kui projektis makstakse tootasu isikule, kes on toetuse saaja juures pohikohaga ametis ning tema palga =~
kate tulebki erinevatest projektidest, on aruandluseks tarvilikud jargmised dokumendid: m
- projektitaotlus, kus on dra toodud t606 kirjeldus ja maksumus; ©
- leping voi lepingu lisa, kus on nimetatud projekti tarvis tehtav t66 ja summad (nduab iga péhikohaga e
tootaja lepingu muutmist iga projekti tarvis); ~
- vOi kaskkiri, millega maaratakse isiku palgast teatud osa sellesse projekti; 2
- tooajatabel, kus tuleb iga kuu valja tuua projekti heaks tehtu ja muud t66d; e
- palgaleht, kus on ndha isiku to6tasu ja maksud igal kuul (sh tasud, mis ei puutu sellesse projekti ja on -
Uldjuhul konfidentsiaalne info, mille kinnikatmine on véimatu v6i nduaks aga taas tulemuseta ajakulu); -
- maksudeklaratsiooni TSD koopia, kus on samuti ndha isiku té6tasu ja maksud igal kuul (sh asutuse °
P
w
-

teiste tOOtajate tasude teave, mis on samuti konfidentsiaalne, kui me ei nde just ise vaeva nendegi
kinnikatmisega);

- tootasu lle kandmise maksekorraldused pangast;

- maksude (le kandmise maksekorraldused, kuhu on veelkord peale kirjutatud summad, mis on

maksudeks tasutud just sellest projektist, ehkki need summad on esitatud korra juba palgalehel ning
teist korda TSD koopiatel.

Seda koike on véga, vaga palju ihe ja sama kulu téendamiseks. Finantskontrolli teostajad kutsuvad seda

korda killap miinimumnéueteks, millega kulu tdendada. Meie arvates on see aga maksimaalne voéimalik
infomaht, mida kisida.

Teiseks tarbetu jooksutamise naiteks sobib projekti Gildkulude tdendamine. Toetuse tingimused lubavad
katta Ghingu kontorikulusid nii, et toetuse taotluses esitatakse vastav kalkulatsioon, miks just sellele
projektile nii véi naa palju kontoripinda kulub. Seda me tegime ja andsime vastavalt aru iga kuu Ghe
Gdriarvega. Vahearuande menetluses saime MISAst aga tdiendavad juhtnoorid, et igakuistest
Gdriarvetest tuleb koigile peale kirjutada veel korra sama jutt, miks just iga kuu ikkagi niisugune summa,

kuigi see info oli esitatud juba taotluses, summa oli fikseeritud, ning kui metoodika ei muutu, ei peaks
seda iga Uksiku dokumendi juures ja iga kuu kohta Ule kiisima.

Edasi. Naiteks juhataja tootasude tdendamiseks esitasime lepingu, tooajatabeli, palgalehe ja
maksekorraldused, mida peeti ikkagi puudulikuks ja néuti lisaks kaskkirja, millega veel korra kinnitaksime,
et juhataja tootasust on téepoolest madratud teatud summa selle projekti kuludeks projekti juhtimise
eest, mis peaks olema pigem Uhingu siseasi. Lisaks on juhataja kinnitanud seda, et tema on antud
projekti juht ja saab selle eest fikseeritud summa tasu juba vdaga mitmel viisil: esiteks toetuse taotlust
allkirjastades, seejarel toetuslepingut sdlmides, edasi oma tddajatabeleid ning projekti vahearuannet
allkirjastades. Jaab arusaamatuks, kuidas viies allkiri sama info kinnituseks saab anda rohkem kindlust
Uhe kulu tegemises ja seotuses projektiga kui 1-4 allkirja. Mdnes olukorras voib see tdesti vajalik olla,

aga MISA ametnikel puudub igasugune paindlikkus asjaolusid arvestada, mis ei ole taas eesmargipdrane
ja téhus menetlus, tekitades neile ametnikele endile samuti palju lisat66d.

Veel ks ndide. Sama projekti raames, mis keskendus internetis venekeelse info jagamisele
kodanikulhiskonnast, plaanisime pidada ka méned koolitunnid. Téendamaks, et tunnid téepoolest
toimusid, tuli meil Ghiskonnadpetajatelt voi koolide direktorilt votta kirjalikud kinnitused, millal, kus ja
mitu tundi loengut peeti, ehk meie enda kinnitust ei usaldatud. Loengutega seonduvad séidukulud
tunnistati |6puks ka veel abikélbmatuks, kuna me sailitasime bussipiletite koopiaid tiksnes skannituna



\inn
Te\\'\s\d\/i 603, 10412 Ta

info@ngo-e€
WWW.\'\go’ee

[l
(]
elektrooniliselt allkirjastatud kuluaruande juures, mis vastab meie dokumendihalduse korrale.
Termopaberil tsekkidest soovitatakse nagunii teha koopia, et sel olev teave néutud seitse aastat sailiks. <,
Meie olime seda sisuliselt teinud, ent kui originaalpaber ara pleegiks, muutuks kulu justkui sel hetkel — +
abikélbmatuks, sest koopia/skann pole kiillaldane téendus. See pole loogiline. o
2
Sarnased néuded on iseloomulikud enamikule euroraha jagajatele, eriti sihtasutustele nagu MISA, -
Innove, EAS, KIK voi Archimedes. Omavahelistest vestlustest MISA ametnikega oleme méistnud, et (iha
karmimaks muutuvate nduete ja rohkemate "kontrolljdlgede"
rahandusministeeriumi audiitoriteni, kellega on

vajadus jouab otsaga
rakendusiksustel alatasa pohiméttelisi vaidlusi
abikélblikkuse néuete taitmise osas.

o
o
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=
m
m
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Oleme ka ise pidanud néuete mitmetitdlgendavuse tottu MISA-le saadud toetusi tagasi maksma aastaid e
hiljem rahandusministeeriumi auditi jarel, kuid meie protesti jarel soostus MISA kahju vahemalt pooleks ~
. .. . . . ~ .. (=4
jagama, kuna oli ise ju varem kinnitanud, et tema kehtestatud néuded on tdidetud. See viitab, et o
haldusorgan laiemas méttes ei suuda ise ka enam kasvavat biirokraatiat dra hallata ehk ise oma néudeid e
moista ja tdita. Vastutus lasub 16puks aga kodanikul/toetuse saajal, kes ka haldusorgani vead kinni peab -
-
maksma. Suurematest summadest on meedias palju kajastatud EASi tagasindudeid ettevétlusele voi N
tuntud turismiobjektidele. °
o
[=)]
w
-

Seda koike ei saa pidada ka vastavaks digusselguse ega —kindluse printsiipidega, ega korduvalt mainitud
haldusmenetluse eesmargiparase ja efektiivsuse néuetega. Ammugi ei saa Oelda, et just niisugune
koormus tuleneks euroliidu vmt digusest. Killap vdib iga rahastaja formaalselt kehtestada kiill oma

kriteeriumid, millal loeb kulud téendatuks, ent ka avaliku raha kasutamisel ei ole kindlasti absoluutne
néue esitada naiteks kuludokumentide koopiaidki, eriti sellises kordavas maaras.

Haldusorgan voiks ju otsustada ka vaikimisi taotlejat usaldada ning alles kahtluse korral véi pisteliselt
dokumentatsiooniga tutvuda, mis euroraha puhul pole kiill paraku méeldav, aga tdendamise maar on
ikkagi otsustuskoht. Adrmuslikult halvaks naiteks on MISA kord, mille jirgi on meile teadaolevalt
viimastel aastatel 100% projektidele tehtud protseduur nimega paikvaatlus, mis sisuliselt sarnaneb
finantsauditile. Selle kdigus tulevad MISA ametnikud taotlejale killa ning ette tuleb naidata kéik need
dokumendid, mille koopiad on aruannete kaigus juba esitatud. Niisugusele lauskontrollile ehk sellele
kuluvale ressursile on vaga raske maistlikku péhjendust leida toetuse saaja aga ka halduse vaatevinklist.

Palume niisiis hinnata, kas koik see on kodanikusobralik ja téhus haldus. Teie hinnang ja péhjendused on
olulised ka seepadrast, et uue rahastusperioodi korrad ja nduded on veel kehtestamisel ning meil oleks
ehk véimalik siseriiklikku normide kohaldamist méistlikumaks muuta. Enda kaasuse osas oleme valmis
andma vajadusel ka tdpsemat infot.

/allkirjastatud digitaalselt/

Maris Joégeva
EMSLi juhataja

Alari Rammo, alari@ngo.ee



